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Prawo człowieka 
do owoców własnej 
pracy intelektualnej

Doktor Krzysztof Czub

Fot. Justyna Jazgarska

O prawnej podmiotowości sztucznej inteligencji, kradzieży 
własności intelektualnej i prawie, które nie zawsze nadąża za zmianami 

technologicznymi, z dr. Krzysztofem Czubem z Katedry Prawa Cywilnego 
Wydziału Prawa i Administracji UG rozmawia dr Beata Czechowska-Derkacz 

 ▶ Nakładem Wydawnictwa 
Wolters Kluwer Polska ukazała 
się książka pana autorstwa pod 
tytułem Prawo własności inte-
lektualnej. Napisał pan we wstę-
pie, że „Wiedza w tym zakresie 
staje się wymogiem czasów 
i niemal życiową koniecznością, 
zwłaszcza w kontekście rozwo-
ju i coraz powszechniejszego 

stosowania nowych technologii,  
które wykorzystują i umożliwia-
ją powszechny dostęp do dóbr 
niematerialnych”. Skąd to prze-
konanie? 

W codziennym życiu niemal na 
każdym kroku spotykamy się 
z własnością intelektualną. Uży-
wając różnych przedmiotów, ta-

ka, wynalazek i znak towarowy 
w kontekście własności intelektu-
alnej. Daję im dłuższą chwilę do 
namysłu. Jest to pewnego rodzaju 
prowokacja intelektualna, ponie-
waż moim celem jest, aby każda 
z osób uczestniczących w wykła-
dzie miała jakąś projekcję tego, 
co kryje się pod tymi pojęciami. 
Każdy z nas szuka w takiej sytu-
acji jakichś desygnatów, zazwyczaj 
materialnych. Myśląc o książce, 
widzimy najczęściej tę, którą na 
przykład wczoraj czytaliśmy, może 
jakiś wolumin z biblioteki, może 
e-book, wynalazek kojarzy się nam 
z różnego rodzaju urządzeniami, 
a znaki towarowe – z oznaczenia-
mi na produktach czy nadrukami 
na rzeczach, które nas otaczają.  
To jest jednak błędna ścieżka, choć 
bardzo naturalna w myśleniu każ-
dego człowieka. Własność intelek-
tualna jest wytworem intelektu, 
który może być upostaciowiony 
w rzeczach, ale wcale nie musi. 
Mamy zatem dwa światy: ten 
niematerialny w postaci własno-
ści intelektualnej, czyli w istocie 
pewnego konceptu, który funk-
cjonuje w umyśle człowieka, oraz 
materialny, w którym ten koncept 
może, ale nie musi, przyjąć postać 
przedmiotu (rzeczy). Trudność 
polega też na tym, że najczęściej, 
żeby własność intelektualna miała 
wymierną wartość, na przykład 
finansową, albo abyśmy mogli 
dzielić się swoimi osiągnięciami 
z innymi ludźmi, potrzebujemy 
właśnie materialnych nośników 

– książki jako tak zwanego druku 
zwartego, audiobooka, e-booka, 
innowacyjnej szczepionki czy leku, 
który da się zastosować w me-
dycynie, czy po prostu nadruku 
na jakimś towarze, etykiecie czy 
opakowaniu. W prawie autorskim 
jest przepis, który jasno stwierdza, 
że nabycie autorskich praw mająt-
kowych nie oznacza automatycz-
nie zakupu samego nośnika i vice 
versa. Na przykład zakup praw 

kich jak na przykład smartfon, 
samochód, odzież, kosmetyki, 
książki, filmy i wiele innych, mu-
simy zdawać sobie sprawę, że 
mogą one być chronione pra-
wem autorskim albo prawem 
własności przemysłowej. Myślę, 
że mając tę świadomość, jeste-
śmy jednocześnie w stanie lepiej 
ocenić zagrożenia i szanse zwią-
zane z obcowaniem z dobrami 
niematerialnymi. W odniesieniu 
do technologii warto wiedzieć, 
że w 2021 roku w RPA i Australii 
zostały wydane przełomowe de-
cyzje, dotyczące podmiotowości 
sztucznej inteligencji. Szczególnie 
ciekawy jest przypadek australij-
ski. 30 lipca tego roku tamtejszy 
Sąd Federalny, Wydział w Wiktorii, 
orzekł, że system sztucznej inteli-
gencji może być twórcą wynalaz-
ku. Jest to pierwsze rozstrzygnię-
cie sądowe na świecie, w którym 
uznano, że robot może być twórcą. 
Niesie ono ze sobą liczne zagroże-
nia, ale równocześnie jest nowym 
otwarciem w sferze prawa. Unia 
Europejska od kilku lat również 
pracuje nad rozwiązaniem, które 
pozwoli uregulować status bar-
dziej autonomicznych robotów 
czy sztucznej inteligencji. Mam 
nadzieję, że w przyszłym roku uda 
się wydać takie rozporządzenie, 
chociaż nie wiem, czy znajdzie się 
w nim zapis postulowany w 2016 
roku, aby sztuczna inteligencja 
uzyskała podmiotowość jako tak 
zwana osoba elektroniczna.

 ▶ Co jest, a co nie jest własno-
ścią intelektualną? Czy jest to 
trudne rozróżnienie?

Odpowiedź nie jest prosta, wiąże 
się bowiem z naszymi doświad-
czeniami. Gdy prowadzę zaję-
cia z przedmiotów związanych 
z  własnością intelektualną, na 
pierwszym wykładzie zawsze py-
tam studentów o ich skojarzenia, 
kiedy wymieniam słowa: książ-

Każdy z nas może 
być twórcą, 
więcej – prawie 
każdy z nas w tej 
roli wielokrotnie 
występuje. 
Począwszy od 
pisania wypracowań 
w szkole, po różnego 
rodzaju aktywność 
w dorosłym życiu



52 53GAZETA UNIWERSYTECKA / GRUDZIEŃ 2021 / NR 9 (173) GAZETA UNIWERSYTECKA / GRUDZIEŃ 2021 / NR 9 (173)

WYWIADY WYWIADY

 ▶ Sporo problemów sprawiają 
także zmiany technologiczne. 
Czy w odniesieniu do ochrony 
własności intelektualnej prawo 
nadąża za tymi zmianami?

Prawo własności intelektualnej, 
chyba tylko poza prawem podat-
kowym, zmienia się najczęściej. 
Zmiany są po prostu konieczne, 
ponieważ w tym przypadku moc-
no się uwidaczniają napięcia na 
linii uprawnieni – użytkownicy.  
To zresztą czasem przekłada się na 
różnego rodzaju ruchy społeczne, 
takie jak na przykład Acta, kiedy 
miliony ludzi, zwłaszcza młodych, 
protestują przeciwko ogranicze-
niom w  dostępie do treści sta-
nowiących własność intelektual-
ną, na przykład zamieszczanych 
w internecie. W kontekście naszej 
rozmowy ważne wydaje mi się to, 
że prawo własności intelektualnej 
budzi wiele kontrowersji w sferze 
etyki czy nawet moralności. Do-
brym przykładem z naszego pan- 
demicznego czasu są szczepionki. 
Powinny być chronione prawem 
wyłącznym w  postaci patentu, 
czy też raczej powinny być do-
stępne w sposób wolny od tych 
praw, aby móc je swobodnie pro-
dukować? Nie chodzi oczywiście 
o jakieś wyjątkowe sposoby na-
cjonalizacji, czyli przejęcie praw 
do produkcji szczepionek przez 
państwo, czy przymusowe licen-
cje, ale o swobodny dostęp do 
technologii w celu ratowania życia 
ludzkiego. Generalnie medycyna 
w odniesieniu do ochrony wła-
sności intelektualnej rodzi wiele 
problemów, bo o ile sposoby le-
czenia czy diagnozy nie mogą być 
patentowane, o tyle już określone 
preparaty czy leki, a także urzą-
dzenia medyczne – jak najbardziej. 
W ten sposób dostęp do nich staje 
się niejako limitowany. Pamiętam 
dyskusję, w której uczestniczyłem 
pod koniec 2017 roku w siedzibie 
Światowej Organizacji Własności 

autorskich do jakiejś publikacji nie 
oznacza automatycznie kupienia 
wszystkich egzemplarzy książki, 
a  kupienie obrazu czy innych 
przedmiotów, które komunikują 
utwory chronione prawem autor-
skim, nie daje użytkownikom tych 
przedmiotów praw autorskich. 
Podobnie jest w przypadku praw 
własności przemysłowej. W prak-
tyce często te dwie sfery praw są 
jednak połączone. Przykładowo, 
stając się właścicielem nośników 
materialnych własności intelektu-
alnej – na przykład oprogramowa-
nia komputerowego czy muzyki 

– nabywamy prawo używania dóbr 
niematerialnych w postaci licencji. 

 ▶ Dlaczego wiedza na temat 
ochrony własności intelektu-
alnej jest ważna dla każdego 
zwykłego „Kowalskiego”?

Każdy z  nas może być twór-
cą, więcej – prawie każdy z nas 
w tej roli wielokrotnie występuje. 
Począwszy od pisania wypraco-
wań w szkole, po różnego rodza-
ju aktywność w dorosłym życiu. 
Wykonanie zdjęcia zazwyczaj 
jest zgodnie z prawem aktem 
twórczym i nasze prawa do tego 
zdjęcia są zabezpieczone w pra-
wie autorskim. Ochrona powstaje 
niejako automatycznie, w mo-
mencie stworzenia utworu, co nie 
oznacza, że nie musimy zadbać 
o nośniki, na których ten utwór 
będzie przechowywany. Pliki źró-
dłowe, w przypadku ewentual-
nego naruszenia naszych praw 
autorskich, mogą stanowić do-
wód w procesie. Jednocześnie 
wiedza, chociażby w podstawo-
wym zakresie, na temat ochrony 
własności intelektualnej, ochroni 
nas przed nieświadomym naru-
szeniem praw innych osób. Na 
przykład przed zamieszczeniem 
zdjęcia na naszym profilu facebo-
okowym bez zgody autora takiej 
fotografii.

Intelektualnej w Genewie w ra-
mach sesji Stałego Komitetu do 
spraw Prawa Patentowego. Pod-
noszone były wtedy problemy 
z dostępem do leków w licznych 
krajach rozwijających się. Środ-
kiem zaradczym miała być od-
powiednia polityka patentowa. 
Wówczas nikt nie przewidywał 
ogólnoświatowej pandemii, która 
uwypukliła jeszcze bardziej nie-
równości w dostępnie obywateli 
państw zamożnych i biednych do 
produktów farmaceutycznych.

 ▶ Kiedyś zapytałam jednego 
ze znanych matematyków, dla-
czego nie opatentował swojej  
technologii, która dawała szan-
se na skuteczniejsze diagnozo-
wanie choroby nowotworowej. 
Jednoznacznie stwierdził, że 
byłoby to niezgodne z etyką na-
ukową, bo być może w innym 
ośrodku, dzięki większemu ze-
społowi czy nakładom finanso-
wym, szybciej uda się tę tech-
nologię dopracować i stworzyć 
konkretne urządzenia. 

To bardzo złożony problem, 
zwłaszcza, że nauka nie jest jedno-
lita, są w niej obszary, dyscypliny, 
dziedziny, które mocno się różnią. 
Pracowałem swojego czasu w po-
wołanej przez rektora Uniwersy-
tetu Gdańskiego komisji, która 
opracowała projekt pierwszego 
regulaminu zarządzania prawami 
autorskimi i prawami pokrewny-
mi, prawami własności przemy-
słowej oraz zasad komercjalizacji 
wyników badań naukowych i prac 
rozwojowych w naszej uczelni. Pa-
miętam dyskusje na temat ko-
nieczności innego podejścia do 
ochrony własności intelektualnej 
w obszarze nauk humanistycz-
nych i nauk doświadczalnych. Nie 
wszystko da się zawrzeć w prawie, 
choć oczywiście bardzo ważne 
jest to, aby kwestie prawne zo-
stały uregulowane. Wiele zależy 

stanowiący przedmiot publikacji 
zawiera afiliację autora w UG, pu-
blikacja nie stanowi jakiejkolwiek 
przeszkody w komercjalizacji dóbr 
niematerialnych ani nie narusza 
praw uczelni przy ewentualnej 
komercjalizacji czy innych intere-
sów majątkowych uniwersytetu. 
Gdyby się okazało, że publikacja 
z zakresu nauk humanistycznych 
czy społecznych zawiera jednak 
jakieś elementy, które mogą być 
chronione, należałoby to zgłosić 
i rozważyć, czy prawo pierwszeń-
stwa nie powinno być w takim 
przypadku wykonane. W obszarze 
nauk eksperymentalnych istotna 
jest możliwość komercjalizacji ba-
dań. Jeżeli pracownik naukowy 
chce opublikować wyniki swoich 
badań w postaci artykułu, wykła-
du czy wystąpienia konferencyjne-
go, które ma charakter publiczny, 
może to stanowić później prze-
szkodę dla zgłoszenia wynalaz-
ku opracowanego na podstawie 
tych badań. Tutaj nie chodzi już 
tylko o pierwszeństwo publikacji, 
ale o obowiązek powstrzymania 
się z takim upublicznieniem, do-
póki przez uczelnię nie zostanie 
podjęta decyzja w  sprawie ko-
mercjalizacji. Wynika on z ustawy 
o szkolnictwie wyższym i nauce. 
Chciałbym też zwrócić uwagę, że 
na mocy tej ustawy i ustawy o pra-
wie autorskim wolność badań 
jest gwarantowana poprzez za-
pisy, które stanowią, że same idee, 
pomysły, metody czy koncepcje 
naukowe nie podlegają ochronie. 
Każdy może z nich korzystać i na 
ich podstawie w sposób nieskrę-
powany rozwijać własne badania, 
oczywiście przy zachowaniu reguł 
rzetelności naukowej. Naukowiec 
pozostaje twórcą jakiejś myśli czy 
koncepcji, ale nie może nikomu 
zabronić korzystania z niej.

 ▶ Z  jakimi naruszeniami wła-
sności intelektualnej mamy dziś 
najczęściej do czynienia?

od uniwersyteckiej społeczności, 
która przyjmie nie tylko konkret-
ne rozwiązania prawne, ale także 
pewien praktyczny sposób podej-
ścia do kwestii ochrony własności 
intelektualnej. W Uniwersytecie 
Gdańskim taki regulamin obowią-
zuje, a główną zasadą, która mu 
przyświeca, jest to, aby pozwolić 
naukowcom działać maksymal-
nie swobodnie, przy zachowaniu 
zrównoważenia interesów pra-
cowników oraz uczelni. Chodzi 
na przykład o to, aby nie dopusz-
czać do sytuacji, kiedy publika-
cja naukowa, dająca dostęp do 
określonych badań, wyprzedza 
możliwe zgłoszenie patentowe 
dotyczące wynalazku, który może 
zostać opracowany na podstawie 
tych badań, co powoduje utratę 
możliwości skutecznego ubiega-
nia się o patent. Ma to znaczenie 
zwłaszcza w dziedzinie tak zwa-
nych nauk eksperymentalnych. 
Z  kolei w  przypadku utworów, 
które powstają w ramach nauk 
humanistycznych i społecznych, 
to ryzyko jest mniejsze, ponieważ 
naukowcy z  tych dziedzin zaj-
mują się raczej badaniami pod-
stawowymi. Chodzi tu bardziej 
o kwestie pierwszeństwa publi-
kacji utworu, ponieważ z ustawy 
o prawie autorskim wynika, że 
uczelnia, jako pracodawca pra-
cownika naukowego, ma takie 
prawo. To oznacza, że można na 
przykład zablokować publikację 
naukową, jeśli uczelnia chce ją 
wydać we własnym wydawnic-
twie. Regulamin UG, przewidując 
taką sytuację, daje jednocześnie 
możliwość zrezygnowania z pra-
wa wykonywania pierwszeństwa 
przez uczelnię, o ile są spełnione 
określone warunki. Naukowcy 
mają zatem swobodę działalno-
ści naukowej także w tym aspek-
cie, przy założeniu, że publikacja 
w szczególności: dotyczy utworu 
naukowego stanowiącego rezul-
tat badań podstawowych, utwór 

Rozpatrując problematykę naru-
szeń, musimy przede wszystkim 
dokonać podziału na prawo au-
torskie i prawo własności przemy-
słowej. Jeżeli chodzi o prawo au-
torskie, mamy najwięcej naruszeń 
jednostkowych, dokonywanych 
przez poszczególne osoby świa-
domie lub nieświadomie. Chociaż 
na rynku muzycznym czy filmo-
wym zdarzają się oczywiście spek-
takularne, powiedziałbym nawet, 
medialne sprawy. Na przykład 
zespół Led Zeppelin w 2014 roku 
został oskarżony o plagiat słynne-
go początkowego riffu z utworu 
Schody do nieba, który miał być 
rzekomo plagiatem instrumen-
talnego utworu Taurus wykony-
wanego przez zespół Spirit. Moż-
na nawet znaleźć w internecie 
porównania obydwu motywów. 
Sprawa ostatecznie znalazła się 
w Sądzie Najwyższym Stanów 
Zjednoczonych, który orzekł, że 
nie ma w tym przypadku naru-
szenia, ale cały czas budzi on kon-
trowersje. W Polsce grupa Jeden 
Osiem L przyznała po doniesie-
niach medialnych z 2004 roku, 
że zapętlona partia fortepianu, 
na której oparto całą kompozycję 
utworu Jak zapomnieć, pocho-
dzi z nagrania Overcome amery-
kańskiego zespołu Live. Zarzuty 
naruszenia prawa autorskiego 
dotyczyły też zespołu Brathanki, 
który wykorzystał między inny-
mi w utworze Czerwone korale 
twórczość węgierskiego muzyka 
Ferenca Sabo. W zakresie prawa 
własności przemysłowej słynne są 
już tak zwane wojny smartfonowe 
rozumiane jako spory prawno-

-patentowe prowadzone między 
Apple a Samsungiem.

 ▶ Granica pomiędzy artystycz-
nym wykorzystaniem a kopio-
waniem jest bardzo nieostra. 
Sami artyści często powtarza-
ją, że wszystko już było i w każ-
dym nowym utworze można 
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odnaleźć inspirację utworem 
wcześniejszym. 

Pole swobody twórczej rzeczywi-
ście się kurczy. Posłużę się przykła-
dami. W sprawie o rzekome naru-
szenie prawa autorskiego przez 
zespół Feel – utwór A gdy jest 
już ciemno miał być plagiatem 
kompozycji Carly Simon Coming 
Around Again – pojawiły się w me-
diach fragmenty opinii prawnej, 
z której wynikało, że „współcze-
sna muzyka rozrywkowa operu-
je zaledwie kilkoma nutami i ze 
zwykłego rachunku prawdopo-
dobieństwa mogą wynikać często 
przypadkowe analogie”. Podob-
nie jest w odniesieniu do znaków 
towarowych, w  których często 
kombinacje liter są zbliżone. Bar-
dzo trudne jest dzisiaj tworzenie 
zupełnie nowych nazw. Bazy zna-
ków towarowych zawierają miliony 
chronionych oznaczeń, a niektóre 
z nich mają ponad sto lat. Bardzo 
dobrze ma się w tym przypadku 
rynek wtórny, czyli odzyskiwanie 
znaku, który został przez kogoś 

„porzucony” i jego ochrona wyga-
sła. Dzisiaj nie możemy być w stu 
procentach pewni, mając nawet 
duże doświadczenie w  danej 
branży, że nie dokonujemy niebez-
piecznego zbliżenia do cudzego 
utworu, znaku towarowego czy 
innego chronionego wytworu in-
telektu. Odpowiedź na pytanie, czy 
pewnego rodzaju podobieństwo 
jest naruszeniem praw własności 
intelektualnej, musi natomiast po-
zostawać otwarta i nie powinno 
stosować się w tym przypadku ilo-
ściowych mierników. Pojawiają się 
co prawda koncepcje, aby uznać, 
że naruszeniem jest wykorzystanie 
na przykład dziesięciu czy dwu-
dziestu procent cudzego utworu 
albo wzoru przemysłowego, ale na 
szczęście nie zostały one skodyfi-
kowane ani uznane w praktyce, 
ponieważ nie da się tego w taki 
prosty sposób określić.  

 ▶ Czy dotyczy to także zapoży-
czenia do pracy naukowej?  

Parametry przyjmowane na 
przykład w jednolitym systemie 
antyplagiatowym służą pewną 
pomocą, natomiast w  kontek-
ście prawa autorskiego nie mogą 
być rozstrzygające. Nie wszystkie 
elementy utworów, czy w ogóle 
dóbr niematerialnych, podlega-
ją ochronie. Aby to uświadomić, 
często stawiam w czasie wykładu 
na biurku krzesło i pytam studen-
tów, co w nim może podlegać 
ochronie. Cztery nogi? Oparcie? 
Siedzisko? Kąt nachylenia między 
oparciem a siedziskiem? Jeżeli 
rozbierzemy na czynniki pierwsze 
choćby to krzesło, okazuje się, że 
jest stosunkowo niewielki margi-
nes tego, co się da chronić, ponie-
waż wiele elementów musi wystę-
pować albo być ukształtowanych 
w określony sposób z uwagi na 
funkcję danego przedmiotu, po-
wszechnie przyjętą stylistykę czy 
po prostu ergonomię. A jednak 
nowe projekty cały czas powstają.

 ▶ Napisał pan, że społeczna 
świadomość korzyści związa-
nych z ochroną własności inte-
lektualnej nieustannie wzrasta, 
oraz że „korporacje, przedsię-
biorcy, czy twórcy indywidu-
alni dostrzegają w  ochronie 
dóbr niematerialnych sposób 
na skuteczną ochronę innowa-
cji, zapewnienie lub utrzymanie 
określonej pozycji rynkowej czy 
statusu zawodowego”. W jaki 
sposób przekłada się to na 
zwiększenie zaufania klientów? 

Muszę powiedzieć z dużą satys-
fakcją, że na przestrzeni ostatnich 
dwudziestu lat, od kiedy zajmuję 
się tą tematyką, świadomość do-
tycząca obszaru ochrony własno-
ści intelektualnej bardzo wzrosła. 
W 2020 roku Urząd Unii Europej-
skiej do spraw Własności Intelek-

Polska w okresie  
od 2017 do 2020 roku 

znalazła się wśród 
państw, w których 

nastąpił najbardziej 
dynamiczny wzrost 

świadomości 
znaczenia własności 

intelektualnej.  
Biorąc pod uwagę  

to kryterium,  
w skali całej Unii, 

Polska zajęła 
pierwsze miejsce

Cały czas w czołówce. Jeżeli chodzi 
o najdroższe marki – jest na szó-
stym miejscu, chociaż w ostatnich 
latach nieznacznie spada w ran-
kingu. Takie marki jak McDonald’s 
czy Coca-Cola są ikonami i, tuż po 
firmach technologicznych, mają 
się bardzo dobrze. Natomiast 
firmy bardziej tradycyjne, jak na 
przykład koncerny samochodo-
we czy energetyczne, generalnie 
związane z przemysłem ciężkim, 
notują w  rankingu „Forbesa” 
bardzo duże spadki. To powinna 
być wskazówka, gdzie poszuki-
wać szansy na rozwój. Dotyczy to 
również polskich firm, które mają 
ogromny potencjał innowacyjny, 
jeśli chodzi o nowe technologie. 
Mamy na przykład świetnie roz-
wijający się rynek informatyczny, 
zwłaszcza na Pomorzu, co jest 
widoczne choćby w licznych in-
westycjach w tej branży 

 ▶ Nie chciałabym, aby nasza roz-
mowa zakończyła się pesymi-
stycznie, ale w podsumowaniu 
muszę zapytać, skąd w pana oce-
nie bierze się przyzwolenie na to, 
że zabranie ze sklepu jakiegoś 
przedmiotu jest uważane za kra-
dzież, a zgranie filmu z nielegal-
nego źródła nie stanowi dla więk-
szości osób problemu? Nawet  
przepisanie pracy dyplomowej 
powszechnie uznaje się za ścią-
ganie, a nie za kradzież. 

To również dla mnie jest mało 
zrozumiały fenomen. Na szczę-
ście nasze podejście się zmienia. 
Można powiedzieć, że jest ono 
wynikiem głodu własności inte-
lektualnej, który narastał w Pol-
sce przez wiele lat. Jeszcze pod 
koniec lat osiemdziesiątych, już 
w  okresie transformacji, mało 
kto się zastanawiał nad własno-
ścią intelektualną. Ważniejszy 
był dostęp do różnego rodzaju 
dóbr – muzyki, filmów, odzieży – 
które się pojawiły. Prawo nie było 

tualnej opublikował raport pod 
tytułem Obywatele europejscy 
i  własność intelektualna – per-
cepcja, świadomość i zachowania. 
Polska w okresie od 2017 do 2020 
roku znalazła się wśród państw, 
w  których nastąpił najbardziej 
dynamiczny wzrost świadomości 
znaczenia własności intelektualnej. 
Biorąc pod uwagę to kryterium, 
w  skali całej Unii, Polska zajęła 
pierwsze miejsce. To powinno być 
powodem do dumy i powinniśmy 
o tym przypominać, bo według 
tego samego raportu poziom 
rozumienia znaczenia ochrony 
własności intelektualnej wśród 
obywateli naszego kraju sięgnął 
obecnie dziewięćdziesiąt jeden 
procent. Przedsiębiorcy natomiast 
bardziej zwracają uwagę na aspek-
ty ekonomiczne. Dobrym mier-
nikiem jest ranking najdroższych 
marek świata, publikowany corocz-
nie przez dwutygodnik „Forbes”. 
Jest to ranking dotyczący nie tyle 
samej wartości aktywów przedsię-
biorstwa, ile postrzegalności marki. 
Wśród najwyżej ocenianych firm są 
od kilku lat Apple, Google, Micro-
soft czy Amazon, czyli generalnie 
firmy technologiczne. Najwyższa 
wartość Apple to aż dwieście czter-
dzieści jeden miliardów dolarów. 
Nie bez powodu firmy techno- 
logiczne z roku na rok awansują. 
Na przykład Netflix w 2020 roku za-
notował ponad siedemdziesięcio-
procentowy wzrost wartości marki 
w stosunku do 2019 roku. Wzrosty 
zanotowały także Amazon, Micro-
soft czy Paypal. Wysokie miejsce 
marki w rankingu jest najczęściej 
pochodną silnej pozycji danego 
podmiotu, gdy chodzi o ochronę 
własności intelektualnej. Wynika-
jące stąd wzrost konkurencyjności 
i poprawa wyników ekonomicz-
nych bezpośrednio przekładają się 
na wzrost zaufania klientów. 

 ▶ Na którym miejscu jest Co-
ca-Cola?

dostatecznie dobrze dostosowa-
ne do nowych potrzeb. Dopiero 
ustawa z 1994 roku o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, 
która obowiązuje do dzisiaj, dała 
nam nowe narzędzia. Faktycznie 
zaczęła powoli regulować rynek 
korzystania z  różnego rodzaju 
utworów. Nie chcę przez to po-
wiedzieć, że wcześniej w ogóle 
nie było żadnych regulacji. Były, 
ale nie spełniały wymagań no-
wych czasów. W kontekście przy-
zwolenia na kradzież własności 
intelektualnej, przy jednoczesnym 
braku przyzwolenia na kradzież 
przedmiotów materialnych, war-
to zwrócić uwagę na etymologię 
terminu „własność intelektualna”. 
W prostej linii, podstawowe w tym 
pojęciu słowo „własność” pocho-
dzi od własności w ujęciu prawa 
cywilnego. W okresie oświecenia 
nastąpił pewien ruch, który moż-
na nazwać dostrzeganiem prawa 
przyrodzonego każdemu człowie-
kowi do owoców własnej pracy, 
także pracy intelektualnej. Z takie-
go sposobu myślenia zrodziło się 
przeniesienie koncepcji własności 
do przedmiotów materialnych 
(rzeczy) na własność do wytwo-
rów umysłu. Tylko takie rozumie-
nie własności, właśnie jako prawo 
każdego człowieka do owoców 
własnej pracy, może zmienić przy-
zwolenie na kradzież własności 
intelektualnej. Piszę o tym między 
innymi w swojej książce.  

 ▶ Mam nadzieję, że naszą roz-
mową dołożyliśmy cegiełkę do 
upowszechniania wiedzy na 
temat własności intelektualnej 
i na zakończenie chciałabym go-
rąco zachęcić do czytania książki 
Prawo własności intelektualnej. 

dr Beata Czechowska-Derkacz
Instytut Mediów, Dziennikarstwa 
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