SPRAWY SPOLECZNE

Wszystkie
ideologie
wideologii”

Jldeologia”. Oto stowo-klucz polskiej debaty publicznej.

Wyraz, ktory pojawia sie w wypowiedziach rozmaitych stron
rozmaitych barykad po to, by hadac ton dyskusji i dodac jej
pikanterii. Odmieniany przez wszystkie przypadki, z formalna
zwiewnoscig przechodzacy w efektowne formy czasownikowe
czy przymiotnikowe, dziata na kolektywna wyobraznie

niczym deklaratywny dynamit — wybuchowa zbitka liter
imponujaca na zewnatrz, lecz zupetnie pusta w srodku

00

Jdeologia” w rodzimym dyskursie
lokuje sie w efektownym cudzy-
stowie. To dlatego, ze nie jest ta
ideologia, o ktérej mowia i mo-
wili stynni mysliciele, ani nawet
ta, ktéra mozemy wytowic z kart
stownikow. Méwigc wprost, to swe-
go rodzaju jezykowe monstrum.
Zdeformowany znaczeniowo byt,
wykorzystywany przez dzielnych
konstruktorow mniej lub bardzigj
przekonujacych argumentow
i kontrargumentow jako bron ma-
sowego razenia. Polemiczny orez
stuzacy unicestwieniu racji stro-
Ny przeciwnej oraz legitymizacji
tez wyprowadzanych ku uciesze
proponentow.

Narracje szkicowane przez
przedstawicieli szeroko pojete-
go obozu konserwatywnego za-

zwyczaj wykoslawiaja ,ideologie”
W Sposob antagonistyczny. Pro-
kuruja btedna wymowe frene-
tycznego stowa, umiejscawiajac
je w omytkowym kontekscie, pro-
wadzac ku nieusprawiedliwionym
intencjom, w celu przeprowadze-
nia bezlitosnego ataku.

Ofensywnos¢ akurat tego kon-
kretnego wypaczenia korespon-
duje z ofensywna natura strate-
gii dyskursu konserwatywnego.
W optyce odnoszacej sie do war-
tosci prawicowych (a przynajmniej
tych rozumianych na sposoéb gtow-
nonurtowy) ,ideologia” przyjmuje
postac sztucznego konstruktu,
owocu strategii permanentnego
zafatszowywania rzeczywistosci
przez reprezentantdw odmienne;j
opcji swiatopogladowej.
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Tak zinterpretowana (znie-
ksztatcona) ,ideologie” nale-
zy przede wszystkim ujawnic
(polityczny przeciwnik prezen-
tuje ,zideologizowany”" punkt
widzenia, promuje ,ideologie”
zamiast obiektywnych, racjonal-
nych faktow) i napietnowac (ja,
w przeciwienstwie do mojego
politycznego adwersarza, jestem
podmiotem wolnym od ,ideolo-
gii”, jestem szczerym, racjonal-
nym gtosem pozbawionym ,zide-
ologizowanych”, tj. stronniczych
naleciatosci).

Co ciekawe, strona konfliktu,
ktora mozna nazwac progresyw-
na, rozumie ,ideologie” w bliznia-
czy sposob. Analogicznie, pod-
miot lewicowo-liberalny niczym
teoretycznie wrogi mu podmiot
konserwatywny widzi w najgo-
retszym frazesie polskiej debaty
publicznej logicznag kontynu-
acje Baudrillardowskiej koncep-
cji symulakrum — przezroczysty
znak wchtaniajacy rzeczywistose,
przykrywajacy jej realny ksztatt
obrysem spoteczno-politycznej
UMOownNOoSCi.

Roéznica polega jednak na tym,
ze w przeciwienstwie do dyskursu
konserwatywnego, dyskurs lewi-
cowo-liberalny przemawia gto-
sem zdecydowanie defensywnym.
Gdy napastnicy debaty publicznej
atakuja przeciwnikow, oskarzajac
ich o propagowanie ,ideologii”,
probujacy bronic sie oskarzeni
uparcie udowadniaja, ze ich po-
glady z rzeczona ,ideologig” nie
maja absolutnie nic wspodlnego.

Typowe swiatopogladowe zwar-
cie (niezaleznie od jego realnej
stawki, funkcjonowania wewnatrz
facebookowo-twitterowej niszy
czy tez decydowania o aktualnej
dynamice okotoparlamentarnej)
zaczyna sie od ataku ze strony
konserwatywnej. Najpierw oboéz
ofensywny przekonuje sam sie-
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bie oraz swoich zwolennikoéw, ze
,LGBT to ideologia”.

Kolejnym etapem standardo-
wej potyczki jest obrona teryto-
rium brawurowo aranzowana
przez strone progresywna. Obdz
defensywny przekonuje sam sie-
bie oraz swoich zwolennikoéw, ze

,LGBT to ludzie, a nie ideologia”.

Trzeci, konkludujacy akt mozna
nazwac czyms w rodzaju poli-
tycznego katharsis. To wiecznie
powracajacy, uniwersalnie sa-
tysfakcjonujacy epilog, rowno-
miernie zadowalajacy obie strony.
Zwienczenie pojedynku jest za
kazdym razem zwienczeniem
remisowym — obie frakcje roz-
chodza sie w przeciwnych kierun-
kach, zadowolone z podwojnie
korzystnego wyniku.

Po pierwsze, zawodnicy dwdch
rywalizujgcych druzyn ciesza sie,
poniewaz ich fantazyjna ideologia

Jideologii” pozostaje niesmiertel-
na, niezatapialng koncepcja sta-
nowiaca o jednakowo wysokiej
pozycji w rodzimym dyskursie po-
litycznym.

Po drugie, cieszg sie, poniewaz
postugujac sie orezem ,ideologii”,
biorg udziat w wirtualnej wojnie
wirtualnych idei, ktorg kazdy kon-
czy medalem za odwage.

Czym wiec oryginalna (bardziej
realna?) ideologia rozni sie od tej,
ktora powinno sie znakowac cu-
dzystowem?

To bardzo proste. Obie impliku-
Jja niebezpieczenstwo, ktdre niosa
ze sobg uprawomocnione spo-
tecznie oraz instytucjonalnie idee.
Natomiast tylko pierwsza z nich
trzezwo neguje fantazje o moz-
liwosci wyjscia poza sama sie-
bie, sposobnosci zaistnienia wy-
sSnionego, purnonsensownego
konceptu politycznej propozycji
antyideologiczne;.

tukasz Krajnik

ol



