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Odcienie

hierarchii

Przed laty stynny francuski psychoanalityk Jacques Lacan
stwierdzit, ze studenci, ktorzy uczestniczyli w masowych
protestach Maja '68, pragnac obali¢ aktualny porzadek,

tak naprawde marzyli po prostu o postuszenstwie

wobec nowego, jeszcze nie zmaterializowanego mistrza.

Ta kontrowersyjna wypowiedz rozsierdzita francuskie
srodowisko mtodej, zbuntowanej akademii. Kampusowi
rebelianci wychowani na Godardzie, Genecie i Mao Zedongu
prawdopodobnie nie mogli zaakceptowac (swojg droga
dos¢ przewidywalnej) tezy wybitnego postfreudysty,
maowigcej o tym, ze kazda anarchia to w gruncie rzeczy
efekt uboczny wypartej do zakamarkéw podswiadomosci
zadzy hierarchii. By¢ moze nawet dzis nietatwo jest wskazac
ostatecznego zwyciezce tego gorgcego sporu. Jedno jest
natomiast pewne — problem hierarchicznosci wcigz definiuje
uniwersytecka rzeczywistosc. Kto wie, czy nie wyrazisciej

niz za zycia Lacana i jego zazartych adwersarzy

Wspomniany przykfad Lacanow-
ski prowadzi nas do pierwszego
hierarchicznego modelu — relacji
pomiedzy studentem a wykta-
dowca, ktora czesto skutkuje po-
waznym zahamowaniem edu-
kacyjnej pasji ich obu. Pierwszy
z uniwersyteckich podmiotow,
poswiecajac cata swojg energie

na zaadaptowanie sie do narzu-
conej interpersonalnej konwen-
cji, nie ma juz w sobie chocby
namiastki mocy potrzebnej do
samego studiowania — krytycz-
nego czytania programowych
tekstow, podejmowania pole-
miki, kontemplacji kulturowych
oraz spoteczno-politycznych
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kontekstow, w jakie wpisuja sie
materiaty odkrywane na zaje-
ciach. Zanim student w ogole doj-
dzie do meritum wypowiedzi
ustnej lub pisemnej, odbywa
wewnetrzng potyczke dotyczaca
odpowiednio dobranych werbal-
nych i niewerbalnych wyrazow
ulegtej uprzejmosci, tj. popraw-
nie wypowiedzianego tytutu
naukowego wyktadowcy, od-
powiedniej powagi wszczetego
dyskursu mowy naukowej oraz
mowy ciata, dobrze wywazonej
temperatury opinii, ktéra spra-
wia wrazenie autentycznej, ale
jednoczesnie nie antagonizuje
profesorskiego zdania.

Z kolei profesorska, dominu-
jaca strona tej relacji spala swoj
akademicki wigor w nieustan-
nym, obsesyjnym nadzorowaniu
i ocenianiu panujacej na sali at-
mosfery szacunku. Wyktadowca
wystepuje w roli egzaminatora
poczucia dobrego smaku. Wstu-
chuje sie uwaznie w ton studenc-
kiego poszanowania naukowego
tytutu, dba o to, by wypowiedzi
padajace z drugiej strony biurka
nie umniejszyty jego autorytetu.
W razie potrzeby ukréca proby
deprecjonowania powagi zajec
ming badz bon motem (lub bon
motem z ming) medrca.

Drugi istotny model hierar-
chiczny odnajdujemy w relacji
pomiedzy pracownikami aka-
demickimi, ktéra takze angazuje
spore poktady emocjonalnych
oraz intelektualnych, lecz nie-
koniecznie naukowo produk-
tywnych sit. W tym kontekscie
uniwersytet staje sie przede
wszystkim polem walki o kapitat
symboliczny. Owszem, poszcze-
golne pozycje uniwersyteckie
réznia sie od siebie stopniem zy-
sku ekonomicznego, natomiast
wydaje sie, ze to nie on jest naj-
istotniejszy w starciach podmio-
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tow ubiegajacych sie o prestiz
z tymi podmiotami, ktére ow
prestiz zdazyty juz osiggnac.

Walka ta odbywa sie na wielu
frontach jednoczesnie. Wsrod
wyktadowcow tego samego
szczebla dazacych do jedna-
kowej promocji, wyktadowcow
stopnia Nizszego oraz wyzszego,
z Ktorych ci pierwsi majg pra-
wo zaimponowac tym drugim,
zanim ci drudzy pozwolg im
wreszcie dotrzymywac im kro-
ku, a takze u mniej lub bardziej
zbieznych poziomem kapitatu
symbolicznego reprezentantow
rozbieznych interesoéw (roznych
wydziatdw, roznych zaktadow,
roznych kierunkow).

Ten ostatnifront zdaje sie naj-
ciekawszy, poniewaz najbardziej
obrazowo ukazuje sprzecznosc,
ktora zarysowata sie nam juz
w przyktadzie hierarchicznosci
relacji student — wyktadowca.
Jedna z fundamentalnych idei
uniwersyteckich, swoistg mi-
sja nowoczesnej akademii jest
przeciez napedzana duchem
interdyscyplinarnosci, miedzy-
wydziatowa kooperatywnosc.
Rzeczywiscie, oblicze dzisiejsze-
go uniwersytetu w duzej mierze
ksztattuje mnogosc wspdlnych
projektow. Przedsiewziec, ktdre
dzieki wspodtdziataniu pracow-
nikow akademickich stwarzaja
szanse na zaistnienie dyskursu
radykalnie demokratycznego,
takiego, ktory wykorzystuje aka-
demicka maszyne jezykowa do
stymulowania nieoczywistych
przeptywow i przeciec, powol-
nego, aczkolwiek skutecznego
legitymizowania coraz inten-
sywniejszych uniwersyteckich
polifonii.

Szkoput jednak w tym, ze ko-
lektywny entuzjazm stojacy za
tego typu wspodtpracami nie-
rzadko gasnie, gdy ma dojsc¢

do kreatywnej fuzji rzeczywiscie
odmiennych interesdw.

Demokratyzacja dyskursu
miedzywydziatowego postepu-
je dos¢ zwawo, jesli jest ujeta
w mimo wszystko dos¢ bez-
pieczna klamre ,egzotycznej
swojskosci” (nauke spotecznag
sta¢ na kooperacje z filologia,
ekonomie na duet z prawem,
filozofie na tango z literaturo-
znawstwem). Natomiast na ana-
logiczny kolektywistyczny gest
jest miejsce znacznie rzadziej
w przypadku kompletnie nie-
przystajacych do siebie jedno-
stek (niezbyt czesto mamy oka-
zje obserwowac efekty wspodlnej
pracy np. literaturoznawcow
z ekonomistami).

Jest to wynik akademickiej
hierarchii prestizu — ekstremalny
dystans, ktéry dzieli konkretne
wydziaty, dziaty i zaktady, sprawia,
ze wizja wspotpracy pomiedzy
nimi staje sie nieatrakcyjna. Po-
niewaz nie graja o wspolna, czy
chocby odrobine zblizong staw-
ke, ich drogi prawie nigdy sie nie
spotykaja. Oczywiscie traci na
tym czysto naukowa wydolnosé
uniwersytetu, lecz nie ma to zad-
nego wptywu na jego gospodar-
ke kapitatow symbolicznych.

Powracajac jeszcze raz do La-
cana, warto zadac sobie kluczo-
we pytania: Kim sg ci mistrzowie?
Czy to prawdziwie inspirujacy
intelektualni mentorzy, prze-
wodnicy po niuansach uniwer-
syteckich misji? A moze uprzy-
wilejowani rezyserzy panujgcych
narracji, ktérzy wreczaja odpo-
wiednie odznaki odpowiednim
osobom?

Oto pytania bez odpowiedzi,
ktore kazdy student oraz pra-
cownik akademicki powinien
regularnie sobie zadawac.

tukasz Krajnik



