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Sztuczna inteligencja,
sztuczna pedagogika

Portal Onet.pl za portalem Kra-
kow.Wyborcza.pl informuje o wy-
Jatkowym akademickim ekspery-
mencie przeprowadzonym cat-
kiem niedawno na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Profesor Wojciech
Baluch postanowit zorganizowac
egzamin umozliwiajacy studen-
tom korzystanie z pomocy sztucz-
nej inteligencji.

W taki sposob Onet.pl opisuje
przebieg specyficznego uniwersy-
teckiego przedsiewziecia: ,Egza-
min miat forme debaty oksfordz-
kiej. Studenci wczesniej wybierali
dzieto do analizy —dramat, film lub
serial — oraz przygotowywali sie
7 pojec¢ zwigzanych z analiza dra-
matu. Dopiero na sali losowali teze
lub antyteze, ktorej mieli bronic.
Na przygotowanie mieli 30 minut
i w tym czasie mogli korzystac z Al

Profesor przyznat, ze ,zdecydo-
wat sie na ten krok, uznajac, ze
dalsze ignorowanie obecnosci
sztucznej inteligencji w edukacji
nie ma sensu”.

Pomyst wyktadowcy z Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego zdaje sie
manifestowac¢ dwie kwestie. Po
pierwsze, sugeruje, ze system edu-
kacji zupetnie nie zwraca uwagi
na aktualne znaczenie rozwoju
sztucznej inteligencji. Po drugie,
stwierdza, ze trywializacja istotno-
sci, prawdopodobnie najwazniej-
szego wynalazku ostatniej dekady,
jest przeszkoda na drodze oswiaty
ku wiecznej postepowosci i nie-
ustannej aktualizacji intencji.

Rzeczywiscie, czyms absolut-
nie niedopuszczalnym nalezatoby
nazwac sytuacje, w ktorej wykta-
dowcy oraz studenci, nauczyciele
oraz uczniowie, szkoleniowcy oraz
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kursanci probuja budowac swoje
edukacyjne pola wewnatrz wyima-
ginowanego, wyciagnietego z kon-
tekstu GPT terytorium. Wyjmujac
uczelnie czy szkote z okolicznosci
wykreowanych przez Al, wyjmu-
jemy je de facto z rzeczywistosci
samej w sobie. Zachowujemy sie
wtedy troche jak kliszowy, zazwy-
czaj funkcjonujacy jedynie w sferze
utopijnych snéw, anarchoprymi-
tywista, ktory problemy pdznego
kapitalizmu pragnie rozwiagzac
poprzez ucieczke w lesna gtusze,
gdzie ideologiczne fantazjowanie
idzie pod reke z romantycznym
idealizmmem i oddala sie coraz bar-
dziej od prawdziwego socjopoli-
tycznego placu boju.

Eskapizm absolutnie nie jest re-
cepta na szczescie w dobie kalku-
lowanej pytaniem ,W czym moge
pomoc?” oraz zacheta ,Zapytaj
o cokolwiek”. W tym sensie pro-
fesor Baluch ma catkowita racje.
Nie nalezy, pod zadnym pozorem,
ignorowac obecnosci sztucznej
inteligencji w edukacji.

Natomiast, analizujac kroki pod-
jete przez wyktadowce oraz ttu-
Maczaca je argumentacje, trudno
nie odnies¢ wrazenia, ze w tym
przypadku doszto do aktu bardzo
niefortunnej inwersji. Owszem,
kolonizujaca kulturowy pejzaz
tego wieku sztuczng inteligen-
cje nalezy niemal zawsze i niemal
wszedzie brac¢ pod uwage. Jed-
nak pochylenie sie nad palacym
problemem ostatnich lat wcale
nie Musi, a wrecz nie powinno,
objawiac sie gestem wiasciwie
bezkrytycznej celebracji.

Czym innym jest bowiem wola
konfrontacji z wszystkim tym, co

definiuje swiat egzystujacy poza
aulami, salami i klasami, a zupetnie
czym innym pragnienie nama-
lowania laurki dla rzeczywistosci
za oknem.

Pierwsza postawa powinna byc¢
traktowana jak niemalze oczy-
wisty obowiazek pedagogiczny.
Nauka znaczy tak naprawde tyle,
ile jej sSwiadomos¢ kulturowych
i socjopolitycznych warunkow,
w ktoérych powstaje. Jedynie cat-
kowicie rezygnujac z dyskursyw-
nej neutralnosci na rzecz pozycji
polemicznej, a wiec podazajac
za ideami pedagogiki krytycznej,
nauczyciel w petni wykorzystuje
potencjat drzemigcy w roli, ktora
odgrywa. Dopiero gdy aktywnie
mMocuje sie z rzeczywistoscig, ma
szanse wywrze¢ na nia realny
wptyw, to jest dokonac tego, czego
sie od niego de facto oczekuje —
ksztattowac spoteczne jutro.

Natomiast drugiego, przeciwne-
go podejscia nie da sie odbierac
inaczej niz jako akt kapitulacji. To
ukton w strone pedagogiki bezkry-
tycznej. Takiej, ktéra co prawda nie
ignoruje, ale tez nigdy nie podaje
w watpliwos¢ owocdodw terazniej-
szosci. Nie ksztafci petnokrwistych
podmiotéw, lecz modeluje antropo-
morficzne przedmioty (czynnie
pielegnujace swoja biernos¢, od-
rzucajace codziennosc¢ stawania
sie na rzecz codziennosci zastane)).

Ow eksperymentalny egzamin
jest wiec projektem oswiatowe-
go nihilizmu. To przedsiewziecie
zrodzone z braku przekonania do
instytucji oraz mocy sprawczej
spoteczenstwa, ktore jg tworzy.

Wykfadoweca, czyli rezyser techno-
pozytywnego przedstawienia,
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Wyktadowca, dziennikarz, konsument
popkultury. Nauczyciel akademicki Uniwer-
sytetu Gdanskiego oraz prowadzacy Koto
Naukowe Centrum Jezykow Obcych UG.
Regularnie publikuje na tamach czoto-
wych polskich portali oraz czasopism
kulturalnych. Bada popkulturowe mity,
nie zwazajac na gatunkowe i estetyczne
podziaty. Prowadzi fanpage Kulturalny

Sampling.

NAUKA | EDUKACJA

poniekad przyznat sie do aktu-
alnej marginalnosci wtasnej roli.
~Wpychajgc” studentow w ramiona
asystenta GPT, wyrzek! sie swo-
jego powotania. Przekazat tym
samym brutalnie bezposrednia
wiadomosc¢: pomocy, sugestii,
konsultacji nie nalezy dzis szukac
u pedagoga (osoby, ktdra niegdys
funkcjonowata jako propedeutycz-
ny lekarz pierwszego kontaktu),
lecz w symulowanej konwersacji
z wirtualnym doradca.

Studenci, czyli gtéowni boha-
terowie akceleracjonistycznego
spektaklu, co zupetnie naturalne
i niecbcigzone ani jednostkowa,
ani grupowa wing, bez wiekszego
oporu wchtoneli fatalizm wykta-
dowcy. Mechanizm ich dziatania
nie opierat sie na eksplorowaniu
nowych tresci w przedegzamina-
cyjnej rozmowie ze sztuczng inte-
ligencja, lecz na szukaniu potwier-
dzenia jakosci zdobytej juz wiedzy
W (co niezwykle istotne) skrajnie
uproszczonych cybernotatkach.

Sposob, w jaki studenci postuzyli
sie sztuczna inteligencja, zdradza
wiec nadrzedna funkcje tej techno-
logii — rozsiewanie watpliwosci.
Watpliwosci dotyczacej tego, czy
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wspotczesny cztowiek moze, chce
i musi samodzielnie myslec.

Wreszcie trzeci aktor bioracy
udziat w projekcie, czyli akade-
micka instytucja, pozwalajac
wyktadowcy oraz studentom na
podwazenie swoich kompeten-
cji i umiejetnosci (ktore przeciez
posiadaja, lecz ogrzani blaskiem
technofetyszyzmu przestali im
ufac), jednoczesnie pozwolita na
podwazenie sensu wiasnej egzy-
stencji, przynajmniej w takim cha-
rakterze, w jakim funkcjonuje dzis.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie
znacznie bardziej antropocen-
tryczne i technosceptyczne formy
akademickiego eksperymentu.

Trzydziesci minut przed egzami-
nem poswiecone na wytuskiwanie
uproszczonych definicji z otchtani
czatu GPT mogtoby zostac spozyt-
kowane na konsultacje z wykta-
dowca lub wymiane zdan z innymi
studentami.

Czas, ktory profesor przeznaczyt
na analize skutecznosci kooperacji
studenta z maszyna, rownie dobrze
Mogtby zostac wykorzystany do po-
gtebienia poruszonych zagadnien,
kontynuacji dyskusji, zniuansowa-
Nnia nie w petni zniuansowanych

kwestii. Innymi stowy — do praktyko-
wania pedagogiki zaangazowanej
i przez to angazujace).

Rownie fatwo przychodzi do gto-
wy alternatywa w postaci odpo-
wiednio zaaranzowanego, krytycz-
nego metadyskursu. Gdyby w role
egzaminujacych wcielili sie za-
rowno studenci, jak i wykfadowca,
a podmiotem-przedmiotem eg-
zaminowanym zostataby sztuczna
inteligencja, pomyst Uniwersytetu
Jagiellonskiego wyszedtby z kon-
tekstu niewolniczego (ulegania
technologii) i natychmiast znala-
ztby sie w orbicie emancypacyjnej.

Test polegajacy na rozliczaniu
technologii z tego, czym jest, oraz
7 tego, czym nie jest, a powinna byc,
pozwolitby uczelni zaréwno pochy-
lic sie nad istotnym problemem, jak
i zachowac jakis rodzaj autonomii.

Pobocznym, lecz niezwykle inte-
resujacym watkiem, ktory zrodzit
sie niemal samoistnie przy okazji
catej tej sytuacji, jest aktualne ob-
licze egzaminu jako takiego — jego
zZnaczenia, istotnosci oraz uzytecz-
nosci. To jednak temat na zupetnie
0sobng, rownie gorzka opowiesc.
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